“I MORTI D’ORO” DI GRAZZANISE. Un cimitero degno di New York. Gli affari del commendator Antonio Farina con l’amministrazione di Enrico Parente, oggi citato emblematicamente dal pm Ardituro


Analizziamo oggi il passo più corposo, e forse più importante dell'informazione di garanzia notificata, la settimana scorsa, ad imprenditore, ex amministratori e (ex e non) dirigente del comune mazzonaro 



Nella foto Farina, Parente, Carlino e Raimondo

 

GRAZZANISE – La costruzione del nuovo cimitero, in project financing, aveva attratto l’attenzione di Casertace già qualche mese fa. In un nostro articolo (CLICCA QUI), abbastanza corposo, pieno di dati, di cifre, di documenti,  raccontammo (era febbraio)  proprio la storia della struttura di via Presidente costruita dalla società di progetto Grazzanise 2006 s.r.l: scrivemmo come era nata, chi l’aveva innalzata, i disservizi, ancora presenti, le questioni, tuttora aperte, tra costruttore ed ente comunale. Insomma, con pazienza, raccolto tutto il materiale, eravamo stati capaci di offrire ai lettori le tappe fondamentali, corredate da legittimi interrogativi, di uno dei lavori più costosi (ha quasi lo stesso importo del collettore fognario articolato sulla sp 333) realizzati in territorio mazzonaro.
A quanto pare l’edificazione della camposanto, però, non ha catturato solo la nostra attenzione: sul milionario project financing, infatti, ha indagato (e sta indagando) pure la Procura della Repubblica di S.Maria.

Sono 6 le pagine che parlano del mega-cimitero  contenute nel corposo e variegato avviso di garanzia notificato, la settimana scorsa,  ad ex amministratori, imprenditori e (ex e non) dirigenti del comune. Dunque rappresentano parte centrale e sostanziale del documento firmato dal pm Silvio Marco Guarriello.

I protagonisti di questa vicenda sono l’associazione temporanea d’impresa Cos.Mer S.r.l, che poi costituirà la Grazzanise 2006 srl, presieduta dal commendatore casertano Antonio Bruno Farina e l’amministrazione (2005-2010), guidata da Enrico Parente, politico che oggi (CLICCA QUI)  è stato citato, per la sua condanna a 2 anni, dal pm Ardituro durante la requisitoria al processo Fabozzi.

Rileggendo la nostra mini-inchiesta, confrontando, ora, il suo contenuto con quanto scritto dagli inquirenti, notiamo che alcune riflessioni, in parte, coincidono.

Nell’articolo di febbraio, per esempio, ci interrogammo sull’opportunità di uno stabile di quelle imponenti dimensioni in un comune di soli 7 mila abitanti. Ci interrogammo sull’adeguatezza, rispetto alle locali esigenze, del numero di loculi, ossari e cappelle gentilizie previsto nella convenzione con la Grazzanise 2006 srl. Ci interrogammo sulla scelta del progetto di finanza come modalità individuata per costruire non una bretella autostradale, ma un camposanto.

Le nostre, sia chiaro, erano semplici riflessioni. Le considerazione, a seguito di complesse indagini, condotte dai carabinieri guidati dai comandanti Nero e De Santis, esplicitate da Guarriello, invece, sono andate a finire su un avviso di garanzia.

Con questo cosa vogliamo dire? Assolutamente nulla. Qui, come già abbiamo più volte precisato, gogne mediatiche non ne creiamo: desideriamo, invece, solamente informare i cittadini.  Gli indagati (tecnici, imprenditori, ex amministratori che hanno avuto a che fare con la cosa pubblica)  avranno occasione per dire la loro, per chiarire le proprie posizioni.

Ad ogni modo, in questo momento, la magistrature, sulle tappe scritte da noi a febbraio, con scrupolosità, che hanno caratterizzato la costruzione del cimitero, adesso  vuole vederci chiaro.

GLI INDAGATI
Peculato è il reato contestato, dal pm, ad Enrico Parente, Clemente Carlino, Mario Cantiello, Salvatore Raimondo, Giovanni Gravante, Alessio Cantiello, Giovanna Perillo, Pasquale Di Fruscia, Giuseppina Abbate, Giuseppe Tescione, Mario Bartolomeo, Antonio Bruno Farina, Luigi Pagano, Salvatore Farina e Pietro Montone.

“In qualità di pubblici ufficiali e di incaricati di pubblico servizio, che avevano nella loro disponibilità somme di denaro –  è scritto testualmente nel documento della Procura, – se ne appropriavano o consentivano a terzi di appropriarsene, mediante l’illecita procedura di realizzazione del cimitero di Grazzanise, opera […] che veniva affidata illecitamente mediante project financing in concessione alla Grazzanise 2006 […].”
“In particolare – si legge nell’atto giudiziario – l’affidamento avveniva in maniera illegittima con i seguenti atti (condotte di reato ex art.353 c.p. 323 c.p. già prescritte)”
Ed entriamo, adesso, nello specifico, trascrivendo le azioni amministrative che hanno attratto l’interesse della magistratura.

IL PROGETTO INIZIALE
Nonostante per la costruzione del nuovo cimitero “fosse previsto il finanziamento mediante cd ‘autofinanziamento’ da parte dei cittadini, prima ancora che l’opera  venisse inserita nella programmazione triennale delle opere pubbliche per gli anni 2003/2005, – scrive il pm, - veniva presentata la proposta di realizzazione del cimitero mediante Project Financing da parte dell’Ati Cosm.Er.”

IL VERBALE DEL 7 FEBBRAIO 2003
“Il comune, – continua il magistrato, – valutava detta proposta di opera proveniente da un privato (quella dell’At. Comse.Er ndr)  prima ancora che fosse stata attivata la regolare procedura di legge per la stipula di un contratto di Project financing ed infatti la proposta veniva illegittimamente esaminata con verbale del 7 febbraio 2003 del responsabile dell’utc,  Mario Pagano, che forniva anche indicazioni al privato.”
L’opera fu inserita, invece, con la delibare 11/04 “nel programma delle opere triennali 2004/2006 per un importo, – precisano gli inquirenti, - identico a quello indicato nel verbale del responsabile dell’Utc (3 milioni 846 mula euro)”
Andiamo avanti. “Con delibera n°84 del 2004, – continua il documento, – fu prevista la possibilità di realizzare l’opera mediante Project Financing e veniva attivata la procedura di pubblicità prevista dalle legge; procedura- sostiene il pubblico ministero – finalizzata unicamente a favorire l’Ati Cosme.Er. in quanto la proposta di progetto presentata da quest’ultima era analoga a quella presentata illecitamente il 30 giugno 2002 e conteneva le indicazioni di cui al verbale illecito del 7 febbraio 2003.”
L’ALTRA OFFERTA E LA FIRMA DEL CONTRATTO
In comune non era arrivata, però, precisa la Procura, solo l’offerta della Cosme.Er. Ne giunse anche un’altra, quella della ditta  Giacomo Caterino Building Contractor Srl.   “Nella valutazione fra le due proposte presentate non si teneva conto, – annota Guarriello, - né si valutava che quella delle Contractor  Srl prevedeva la realizzazione di 32 cappelle gentilizie, utilizzava diverso materiale per la realizzazione e prevedeva servizi aggiuntivi. Inoltre non venivano valutate le spese tecniche.”
Intanto la gara, pubblicata sulla Gazzetta ufficiale del 2 maggio 2005, va deserta e circa 7 mesi dopo, a dicembre, appuntano gli inquirenti, “veniva stipulato il contratto di concessione fra Comune e l’Ati Cosm.Er  per un importo di 3 milioni 456 mila euro avente contenuto analogo alla proposta presentata il 30 giugno del 2002 e contenente le indicazioni di cui al verbale illecito del 2 febbraio 2003, del valore di 3 milioni 456 mila euro”.
Arriviamo al luglio del 2006, “l’Ati concessionaria comunicava la costituzione della società di progetto Grazzanise 2006 Srl”.
LE VARIAZIONI
Il consiglio comunale  vota  l’approvazione della delibera n° 49 del 29 novembre 2006. “L’ingegner Bartolomeo  falsamente – questa la tesi del magistrato, -  attestava la regolarità tecnica delle delibere con cui si approvava il progetto definitivo  in quanto la delibera si basava su falsi presupposti e senza aver rilevato e sanzionato violazioni della procedure da parte del privato”.
Quali? Secondo Guarriello “la progettazione definitiva era stata presentata ben oltre i termini (90 giorni) stabiliti nell’atto del 23 dicembre 2005. Durante l’elaborazione progettuale e si era reso necessario un nuovo posizionamento del cimitero rispetto alla posizione prevista dal Prg che comportava la necessità di disporre di 36.260 mq anziché dei previsti 28.070,80 mq la cui acquisizione incideva per un importo complessivo di 255 mila euro, di tale nuovo importo 170 mila erano a carico del concessionario 2 85 mila a carico dell’Ente. Le variazione comportavano una lievitazione dei costi di costruzione e delle somme a disposizione di circa un milione di euro senza che vi fosse alcun regolare impegno di spesa e senza copertura finanziaria.”
Il magistrato riporta anche alcune variazione che Enrico Parente, in qualità di sindaco, tramite una nota prot. N. 7215,  avrebbe richiesto al concessionario sull’altezza dei piani dei loculi (da 6 a  5), “con conseguente modificazione della geometria in pianta del cimitero”, di ossari e di lotti per cappelle .

“Il nuovo piano economico finanziario presentato, – aggiunge il pm di S.Maria C.V. – non risultava asseverato da un istituto di credito. L’acquisizione della maggiore superficie rispetto a quella precedentemente prevista era inutile e sperequativa ed elevava il costo a 10 €/mq a fronte dei 3 €/mq previsti per l’acquisto dei precedenti terreni agricoli”.
UN NUOVO CONTRATTO DI CONCESSIONE
Gennaio 2007. Ultimo giorno del mese e viene “sottoscritto un nuovo contratto di concessione –integrativo del precedente del 2005 tra comune e la Grazzanise 2006”. Anche questo, per Guarriello, è  “un atto illecito perché stravolgeva il contenuto del contratto di concessione esistente, facendogli perdere la natura giuridica di project financing […] Infatti, dal raffronto degli atti, - sostiene la Procura, – si rileva che l’importo dell’intervento passava a 4 milioni 405 mila euro di cui 3 milioni 318 mila per lavori ed 1 milione 86 mila euro per somme a disposizione. L’importo in aumento è pari a 949 mila euro […].
Circa un anno dopo dalla firma del nuovo contratto, Parente, Clemente, Mario Cantiello, Raimondo, Gravante, Alessio Cantiello e Perillo, “in data 25 febbraio 2008, – segnalano gli inquirenti, –  approvavano con la delibera n°24 il progetto esecutivo e Luigi Pagano esprimeva parere di regolarità tecnica, nonostante detto progetto non era stato presentato entro 90 giorni dalla stipula come previsto dalla prima concessione del 23 dicembre 20052.”
Con la delibera n° 72 del 19 maggio 2008, votata dall’allora sindaco, dal vice Carlino, e dagli assessori M. Cantiello, Raimondo, Gravante e A. Cantiello “veniva nominato Luigi Pagano anche collaudatore tecnico-amministrativo in corso d’opera in violazione della determinazione Avcp 2 del 11 marzo 2001 e dell’art. 141 co. 5 primo cpv del D.Lgs 163/2006.”
Ancora un’altra delibera, la n°9 del 20 gennaio 2010. Questa volta “viene approvata la proposta del concessionario, – è scritto nel documento, - che riguardava sa l’anticipato riscatto dei beni che lo studio di fattibilità della chiesa prevista nella proposta della Grazzanise 2006 Srl.”
A febbraio dello stesso anno “fu sottoscritto un ulteriore contratto di concessione fra l’ing. Pagano e Farina, integrativo dei precedenti, che concepiva la richiesta della Grazzanise 2006, riguardante il riscatto anticipato dei beni valutato in 947 mila euro, contravvenendo, – dichiara il magistrato, – così anche all’indirizzo economico-finanziario dato che prevedeva l’inserimento della relativa spesa solo nel bilancio 2011.”
L’opera viene collaudata il 15 marzo 2010. Ed anche qui Guarriello non ritiene lineare quello che sarebbe accaduto con gli oneri di manutenzione con i contratti sottoscritti nel 2005 e nel 2007.

LE CONCLUSIONI DI GUARRIELLO
Ci avviamo alla conclusione. Il giudice chiude con nette considerazioni sulle convenzioni integrative (del 2007 e del 2010). “Si procedeva all’affidamento della concessione, - spiega il pm, –  in assenza da parte dell’amministrazione pubblica di valutazione preliminari circa l’utilità pubblica dell’opera ed il suo necessario dimensionamento in quanto mancava un piano cimiteriale che avrebbe potuto consentire le valutazioni sull’entità del cimitero da realizzare.”
“Si procedeva all’affidamento della concessione, - continua il sostituto procuratore, –  in assenza di valutazione circa le reali necessità cimiteriali, scelta effettuata senza alcun supporto scientifico basato su dati demografici e sulla previsione della mortalità della popolazione del comune di Grazzanise (di solo 7 mila 85 abitanti  complessivamente ed infatti nel periodo 2000-2013 risultano complessivamente 788 decessi, par ad una media di 56 decessi annui, mentre nel periodo 2000-2005 risultano complessivi 329 decessi per una media di 55 annui) circostanza che se prese in considerazioni in uno studio posto alla base del piano cimiteriale avrebbe potuto ragionevolmente far ritenere che in un arco temporale di 12 ani (termine entro il quale il concessionario avrebbe dovuto collocare i beni oggetto della concessione) non si sarebbe potuto procedere alla cessione di più di 660 loculi, riferendosi al maggior periodo di 20 anni non più di 110 posti tra loculi, ossari e cappelle gentilizie; nonostante ciò la quantità dei beni contenuta nella proposta originaria del promotore (1668 loculi, 288 ossari e 94 lotti per cappelle e successivamente incrementata rispettivamente a 1890 loculi, 240 ossari e 166 lotti per cappelle gentilizie), da collocarle in 12 anni dall’inizio dei lavori di costruzione, appariva ictu-oculi assolutamente esorbitante rispetto alle concrete esigenze della collettività interessata”.
Il magistrato continua dicendo che  “a fronte di una individuazione del costo dell’opera, che inizialmente non prevedeva alcun onere a carico dell’amministrazione comunale, la convenzione è stata stravolta, vanificando la formula contrattuale usata in origine e ponendo totalmente a carico della comunità  il costo originario dell’opera, fissato inizialmente in 3 milioni 456 mila euro e poi elevato a 4 milioni 405 mila euro  e senza che siano stati accertati e o valutati i parametri di riferimento utilizzati per la fissazione di tale ultima somma. Il tutto senza che peraltro fosse stata prevista la necessaria preventiva copertura della maggiore spesa. […] L’intera proceudra – conclude Silvio Marco Guarriello, - è viziata dall’origine in quanto il comune di Grazzanise, con gli atti di seguito elencati procedeva alla stipula di un contratto di Project financing per la realizzazione del cimitero comunale di Grazzanise, in violazione di legge, in assenza di presupposti e mutando la natura dell’affidamento del servizio al privato, nel corso della procedura, al solo scopo di favorire il privato e di consentirgli di entrare in possesso di risorse pubbliche e di somme di denaro dell’Ente.”
Questa la tesi della Procura della Repubblica di S.Maria Capua Vetere, tesi che, logicamente, dovrà essere vagliata, verificata. Gli indagati, e qui ci sovviene il nostro mantra, avranno occasione per chiarire la loro posizione. Noi ci siamo limitati a ripresentare le riflessioni che già scrivemmo a febbraio (CLICCA QUI) e a trascrivere quello che Silvio Marco Guarriello ha messo nero su bianco sull’informazione di garanzia notificata, la settimana scorsa, ad imprenditore, ex amministratori e (ex e non) dirigente del comune di Grazzanise. Tutto qua.

Giuseppe Tallino
